MEDIATION

Gerade in der Bauwirtschaft treffen sich die
&  selben »Player< immer wieder. Mediation
1 kann nicht nur im aktuellen Strgn‘all helfen —
es wirkt sich auch positiv auf die zukinftigen
Beziehungen der Streithahne aus, wenn man
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sich nicht vor Gericht treffen musste.
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Mediation als Konfliktlosungsinstrument spielt in der Bau- und Im-
mobilienbranche noch eine untergeordnete Rolle. Man streitet lieber
vor Gericht. Das ist teuer und ineffizient.

er Autor dieser Zeilen ist im
m Rahmen seiner beruflichen T4-
tigkeit als Rechtsanwalt in den
letzten Jahren zunehmend mit Streitig-
keiten aus »verungliickten« Bauprojekten
befasst. Die Sachverhalte sind meist auf-
grund der Vielzahl an Beteiligten hoch-
komplex. »Verschirfend« kommt hinzu,
dass die Vertragsnetze nicht selten vollig
unabgestimmt aufeinander und damit die
Verantwortlichkeiten unklar sind. In der
Projektvorbereitungsphase wird (meist
aus Griinden vermeintlicher Kostener-
sparnis) nicht auf ein professionelles legal
management geachtet. Oft ist es auch so,
dass die Vertragsentwiirfe von den Auf-
tragnehmern kommen, dann meist »copy
paste« von einem anderen Projekt; ganz
originell, wenn sich im Text dann noch
Verweise auf dieses andere Projekt finden.
Weiters zeigt die Erfahrung, dass die we-
nigsten Beteiligten die Vertrige lesen oder
gar als Leitlinie im Zuge der Projektum-
setzung anwenden; Vertragserstellung
und professionelles Vertragsmanagement
werden (leider viel zu) oft als Beldstigung
oder listige Nebensache angesehen.
Dann kommt, wie das Amen im Ge-
bet, der Streitfall. Jetzt zeigt sich (aus Sicht

des Anwalts) regelmif3ig folgendes Phi-
nomen: Kosten spielen plotzlich keine
Rolle mehr oder nur noch eine unterge-
ordnete Rolle. In der Projektvorberei-
tungsphase gab es keine Kostenstelle fir
legal management und Rechtsberatung,
jetztist die Kostenstelle kein Thema mehr.

Aus Sicht des Autors ein »Klassiker«
die Antwort eines Mandanten auf die Fra-
ge, warum er erst jetzt zum Anwalt kommt
und anwaltliche Unterstiitzung nicht
schonin der Projektvorbereitungsphasein
Anspruch genommen hat: »Herr Doktor,
da haben wir noch kein Problem gehabt.«

>>Vertragund Wirklichkeit <<

Die Vertrage werden aus der Schubla-
de geholt und von Anwilten und Techni-
kern analysiert. Unfassbar viele Arbeits-
stunden flieen — vollig unproduktiv — in
die Aufarbeitung der Fehler und Versaum-
nisse der Vergangenheit sowie die Erar-
beitung einer Prozessposition. Dann stellt
sich spitestens vor Gericht, heraus, dass
die Vertragslage »vertrackt« ist und Ver-
tragslage und Wirklichkeit in der Projek-
tabwicklung nicht zusammenpassen. Das
ist der ideale Ndhrboden fiir jahrelangen
Streit ohne Aussicht auf eine Losung.

Die Erfahrung zeigt, dass Baustreitig-
keiten in den seltensten Fillen »ausgestrit-
ten«, dh mit Urteil, abgeschlossen werden.
Nach einiger Zeit wird der » Leidensdruck«
(der »Kostentaxameter« lduft unerbittlich
vor Gericht) so grof3, dass Vergleichsge-
spriche gesucht werden. Zunehmend sind
es auch die RichterInnen, die auf einen
Vergleich oder eine Mediation dringen,
weil sie klar erkennen, dass das Gerichts-
verfahren keine Losung, jedenfalls nicht
in verniinftiger Zeit und zu verniinftigen
Kosten, bringen wird.

>>Chance durchMediation <<

Aus Gesprichen mit Wirtschaftsme-
diatoren weif§ der Autor, dass nahezu alle
Fille, die diese bekommen, nichtaus dem
Wissen der bei den Beteiligten verantwort-
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lichen Personen um das Streitlosungs-
instrument Mediation entstanden sind,
sondern sie in der Regel (i) von Richte-
rInnen geschickt werden bzw. der Me-
diator von den RichterInnen gleich in
die erste Gerichtsverhandlung eingela-
den wird, (ii) von privaten Bekannten,
die den Mediator beruflich kennen, an
diesen verwiesen werden, (iii) von dem
einen oder anderen Rechtsanwalt aus
eigener Erfahrung empfohlen werden
oder (iv) aufgrund einer gesetzlichen
Verpflichtung eine Mediation durch-
fithren miissen, bevor sie klagen.

Auch Rechtsanwilte scheuen sich
manchmal, eine Mediation zu empfeh-
len, weil sie fiirchten (i) kein oder we-
niger Honorar zu bekommen, (ii) die
Auswahl des Mediators dem Klienten
gegeniiber verantworten zu miissen
und/oder (iii) auch sie zu wenig iiber
ihre Aufgabe und den Ablaufin der Me-
diation wissen,

Es zeigt sich jedoch, dass die Me-
diation ein wert- und sinnvolles Inst-
rument sein kann, komplexe Streitfil-
le (insbesondere auch Streitfille mit
einer Vielzahl von Beteiligten mit, wie
erwihnt, tblicherweise vollig unab-
gestimmten Vertragsnetzwerken) in
einer fiir alle Beteiligten akzeptablen
und letztlich vorteilhaften Weise ei-
ner Losung zuzufiihren. Dabei geht es
nicht nur um den konkreten Streitfall,
sondern ist auch der eherne Grund-
satz »man trifft sich immer zwei Mal
im Leben« zu berticksichtigen: Gerade
in der Bauwirtschaft treffen sich diesel-
ben »Player« immer wieder. Es ist da-
her durchaus mehr als einen Gedanken
wert,im Zuge eines aktuellen Streitfalles
auch Auswirkungen auf die zukiinftigen
Beziehungen zwischen den Streitteilen
zu beachten (und zu bewerten).

Es lohnt sich daher, sich mit dem
Streitlosungsinstrument der Media-
tion auseinander zu setzen. Aus an-
waltlicher Sicht daher die fiir man-
che iiberraschend Empfehlung (»Herr
Doktor, das ist doch gegen Ihre eige-
nen wirtschaftlichen Interessen?«),
vor oder spitestens bei Ausbruch von
Streitigkeiten ein Mediationsverfahren
zu iiberlegen. Nachdem die Parteien,
insbesondere bei komplexen Baustrei-
tigkeiten sowieso mit einem entspre-
chenden Vorschlag des Richters kon-
frontiert sein werden: warum eigent-
lich nicht gleich?

>>Sachverhaltklaren <<

Zur Rolle des Anwalts in einem
Mediationsverfahren: Ungeachtet der
Tatsache, dass im Mediationsverfah-
ren kein Anwaltszwang besteht, kon-
nen Anwilte (entsprechende Losungs-
orientierung vorausgesetzt) auch aus
Sicht des Mediators durchaus einen
konstruktiven und wertvollen Beitrag
tir eine Bereinigung leisten. Jedenfalls
sollte der Anwalt iZm der Kldrung der
Rahmenbedingungen einer Mediation,
etwa der Erstellung der Mediationsver-
einbarung und zur Priifung von Ver-
jahrungsthemen, beigezogen werden.
Der Anwalt kann aber aus Sicht des
Mediators auch einen wichtigen Bei-
trag bei der Aufarbeitung und Klarung
des Sachverhalts leisten. Die Erfahrung
zeigt, dass die Streitteile zu Beginn ei-
nes Mediationsverfahrens meist von
vollig unterschiedlichen, einander ge-
radezu ausschliefenden Sachverhalten
ausgehen. Der erste Schritt muss daher
immer die Klarung und grofitmégliche
Auflerstreitstellung des Sachverhalts
sein. Dabei zeigt sich sehr oft, dass die
Berichte der Projektmanagementebe-
ne an die Geschiftsfithrung/den Vor-
stand — vorsichtig ausgedriickt — »ge-
farbt« sind, jedenfalls in unterschied-
licher Auspragung nicht den tatséch-
lichen Gegebenheiten entsprechen.
Dasselbe gilt im Ubrigen auch im Ver-
hiltnis Geschiftsfiihrung/Vorstand zu
Gesellschaftern. Dieses Phanomen ist
menschlich durchaus verstindlich, fiir
eine objektive Feststellung des Sachver-
halts und eine vergleichsweise Bereini-
gung eines Streitfalles allerdings abso-
lutes Gift.

>>Verpflichtende Mediation <<
Mehr als einen Gedanken wert ist
auch die Uberlegung, ob nichtbei kom-
plexen Bau- oder Infrastrukturprojek-
ten in samtlichen Vertrigen eine ver-
pflichtende Mediation, und zwar gleich
ab dem Zeitpunkt des Entstehens eines
Konflikts zwischen zwei oder mehreren
Beteiligten (»Klassiker«: Schnittstellen
Bauherr — Planer — Generalunterneh-
mer ), sinn- und vorteilhaft sein konnte.
In der Entstehungsphase von Konflik-
ten beginnt es mit Mail-Eskalationen,
sehr rasch gefolgt von wechselseitigen
Schuldzuweisungen, die fiir einen un-
gestorten Bauablauf ganz sicher nicht
forderlich sind. |



